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Forord

Under stora delar 1990-talet har skolan varit foremal f6r besparingar vilket
bl.a. medfort att ldrartitheten minskat och mycket av debatten kring den
svenska skolan har dirfor kretsat kring vilka effekter detta fir for skolans kva-
litet och de resultat som uppnas. En rapport frin Vilfirdspolitiska radet’ visar
bide genom hinvisning till aktuell forskning och egna analyser att lirartithe-
ten ir betydelsefull for elevernas prestationer. Okade resurser till skolan kan
vara en viktig komponent for att férbittra studieresultaten, men det 4r minst
lika viktigt att friga sig hur de befintliga resurserna anvinds. Méinga skolor
med till synes liknande forutsittningar uppvisar stora skillnader i elevernas
resultat. Att studera hur resurser anvinds i skolsektorn och hur de resurser som
finns att tillgd kan anvindas pa bista sitt 4r dirfor angeliget.

Férevarande studie 4r ett resultat av Skolverkets arbete inom omrédet resur-
ser och resultat och ska ses som ett led i myndighetens ambition att férdjupa
den empiriska och metodmissiga kunskapen inom detta omride. Studien avser
att belysa dels hur effektivt befintliga resurser anvinds i den svenska grundsko-
lan dels vilka faktorer som kan forklara effektivitetsskillnader mellan skolor.

Studien har utarbetats av Jesper Antelius och Miki Tomita vid Skolverkets
Utredningsavdelning i samarbete med fil dr Staffan Waldo vid Lunds universitet.

Stockholm den 9 december 2004

Staffan Lundh Miki Tomita
Avdelningschef Projektledare
Utredningsavdelningen Enheten f6r nationell uppféljning

1 Bjérklund et al (2003).
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Sammanfattning

I denna studie undersoks huruvida resurser anvinds effektivt i den svenska
grundskolan samt vilka faktorer som kan forklara variationen i effektivitet
mellan skolor. I studien ingar 1 035 kommunala och 54 fristdende grundsko-
lor. T analyserna har resurs- och resultatdata for perioden 2000-2002 anvints.

I studiens forsta del har relativa effektivitetsmétt for de kommunala och
fristiende grundskolorna beriknats med hjilp av Data Envelopment Analysis
(DEA). Genom DEA relateras skolornas resurser till de resultat som skolan
presterar. Sjilva effektivitetsméttet berdknas genom att jimfora skolor med
lika eller simre tillging till skolresurser med varandra. P4 sd sitt erhalls relativa
effektivitetsmatt. Tvé urval av skolor analyseras. I det forsta urvalet ingdr bade
kommunala och fristdende skolor medan det i det andra urvalet enbart ingdr
kommunala skolor. Enligt studiens resultat finns det 29 (2,8%) kommunala
grundskolor och 18 (33%) fristdende grundskolor som ir fullt effektiva, dvs.
dessa skolor presterar bista méjliga resultat jimfért med andra skolor givet till-
gingliga resurser. I det forsta urvalet dr den beriknade genomsnittliga effektivi-
teten 1,128, medan den i det andra urvalet idr 1,132. Det betyder att skolorna
har en mojlighet att forbittra sina prestationer med i genomsnitt cirka 13
procent med oférindrade resurser. Effektivitetsskillnaderna mellan skolorna ir
emellertid relativt stor. I bdda urvalen varierar effektiviteten mellan 1,0-2,316,
dir effektivitetstal pa 1,0 avser fullt effektiva skolor och 2,316 den minst ef-
fektiva skolan. Merparten av skolorna har dock en ineffektivitet som varierar
mellan 1-20 procent och endast ett fital skolor har en ineffektivitetsgrad som
overstiger 20 procent.

I studiens andra del har faktorer som kan forklara variation i effektivitet
mellan skolorna analyserats. De faktorer som studien tar hinsyn till ar irar-
och elevsammansittning, konkurrens, skolstorlek, huvudman samt kommun-
strukturella faktorer. Studien visar att elevsammansittningen 4r den faktor som
har storst betydelse for att forklara variationen i grundskolornas effektivitet.
Skolor som har en hég andel elever med hogutbildade forildrar och elever med
svensk bakgrund ir forhillandevis mer effektiva dn vriga skolor. Aven skolornas
lirarsammansittning har emellertid betydelse for skolornas effektivitet dir
lirarkarens yrkeserfarenhet samvarierar positivt med skolornas effektivitet, dvs.
ju lingre yrkeserfarenhet desto effektivare skolor. I analysen f6r samtliga skolor
samvarierar en hdg andel lirare med pedagogisk hogskoleutbildning med ligre
effektivitet. Denna effekt forsvinner dock i analysen dir enbart de kommunala
skolorna ingar. Analysen visar vidare att fristdende grundskolor som grupp
betrakrtat 4r mer effektiva in kommunala grundskolor samtidigt som skolor
som ligger i kommuner med en hégre andel elever i fristiende grundskolor ir
mer effektiva dn andra skolor. Resultaten visar ocksd att skolor i kommuner
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som avsitter en stdrre andel av budgeten till grundskolan ir effektivare, medan
skolor i kommuner med en hég andel invinare med eftergymnasial utbildning
4r mindre effektiva.
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Inledning

Sedan 1960-talet har det diskuterats huruvida det finns nigot samband mellan
de ekonomiska resurserna som satsas pd skolan och studieprestationer. Fragan
uppmirksammas sirskilt d skolan utsatts for besparingar. Den vanligaste meto-
den for att studera detta samband 4r att med hjilp av regressionsanalys, eller
andra ekonometriska metoder, forsoka estimera den “pedagogiska produk-
tionsfunktionen”. Detta innebir att man forsoker relatera olika inputfaktorer
som larartithet, kostnad per elev etc. till en ousputfaktor som t.ex. provresultat
eller betyg. Resultaten frin dessa studier uppvisar mycket blandade resultat,
sambandet ir i vissa studier positivt, i andra negativt och i en del fall finner
man inget samband alls”. Detta har vicke en viss skepsis om det verkligen f6-
religger ndgot samband mellan ekonomiska resurser och pedagogiska resultat.
Diskussionen om sambandet mellan resurser och resultat kvarstar emellertid
och nyligen visade Vilfirdspolitiska ridet i en rapport’ att lirartitheten har
betydelse for resultaten i skolan. Framférallt dr det elever med "oférdelaktig”
familjebakgrund som tjanar pa en hog lirartithet, vilket ér ett resultat som
overensstimmer med andra studier®. Det tyder pa att sambandet mellan resur-
ser och resultat inte dr homogent, dvs. lika for alla elever.

Ett analysomride som ir relaterad till frigan om sambandet mellan resurser
och resultat ir skoleffektiviter eller effektiva skolor. Detta analysomrade fokuse-
rar pd varfor olika skolor med i huvudsak lika mycket resurser presterar olika.
Denna friga har nyligen analyserats pd svenska frhéllanden i en avhandling
frin Lunds universitet’, i vilken man undersoker hur mycket man skulle kun-
na minska resurserna och fortfarande ni samma studieprestationer samt vilka
faktorer som kan forklara variationer i effektivitet mellan olika skolor. Bl.a.
undersdker man huruvida lirarsammansittningen pa skolan spelar ngon roll
for effektiviteten. Resultaten frin avhandlingen visar att en blandning av relativt
nyexaminerade lirare och mer erfarna lirare liksom yrkeserfarenhet samvarierar
med graden av skolornas effektivitet. Diremot fann man inget samband mellan
andelen lirare med pedagogisk utbildning och graden av effektivitet.

Férevarande studie har liknade ansats som ovanstidende avhandling och
forsoker besvara tva centrala frigestillningar:

1. Anvinds resurser effektivt i den svenska grundskolan?
2. Hur stora ir effektivitetsskillnaderna och vad orsakar dem?

2 For en litteraturoversike se t.ex. Hanushek (1996) eller Gustafsson et al (2002).
3 Bjorklund et al (2003).

4 Kreuger (1999) och Lindahl (2001).

5 Waldo (2003).
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Studien ska ses som ett led i Skolverkets ambition att fordjupa myndighetens
kunskaper i dessa frigor. I studien ingdr 1 035 kommunala och 54 fristdende
skolor®, vilka fordelar sig pa 283 kommuner’. I studiens forsta del beriknas
effektivitetsmatt for samtliga skolor som ingdr i datamaterialet varvid resultat-
data for avgingselever varen 2002 samt ett genomsnitt av resursdata for perio-
den 2000-2002 anvinds. I studiens andra del soker vi forklarar variationen i
skolornas relativa effektivitet med olika forklaringsfaktorerna som exempelvis
lirarsammansittning, elevsammansittning och kommunstrukturella faktorer.
Forklaringsfaktorerna avser ett genomsnitt for perioden 2000-2002. Merparten
av de data som anvinds i analyserna ir himtade frin Skolverkets nationella
uppfoljningssystem for skolsektorn.®

6 Under perioden 2000-2002 fanns det i genomsnitt 4 779 kommunala och 430 fristdende
grundskolor. Av dessa bedrev 1 296 kommunala respektive 216 fristdende skolor undervis-
ning i drskurs 7-9 och 1 182 kommunala respektive 165 fristdende skolor hade avgings-
elever.

7 Data for foljande kommuner saknas; Dorotea, Grums, Svenljunga, Tidaholm, Vansbro och
Overkalix.

8 Se Bilaga 1 for en fullstindig beskrivning av vilka data som anvints i studien.
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Att mata skolors effektivitet

Fér att berikna skolornas effektivitet anvinds en kvantitativ metod som
benimns Data Envelopment Analysis (DEA)’. Idén bakom DEA ir att studera
om enskilda produktionsenheter har en effekziv produktion. Detta kan goras
antingen genom att undersdka om enheten skulle kunna anvinda mindre re-
surser for att producera de resultat man uppvisar eller genom att studera om
enheten skulle kunna prestera bittre resultat med hjilp av befintliga resurser.
Det forstnimnda betecknas som en inpus-orienterad DEA-modell, medan det
senare bendmns som en output-orienterad DEA-modell. Vilken ansats man
anvinder beror pd om man tror att produktionsenheten huvudsakligen forso-
ker minska sina resurser eller 6ka sina resultat. Men vad 4r d4 en produktions-
enhet? Inom effektivitetsstudier 4r det viktigt att definiera vem som ir effektiv.
Vem ir det som fattar beslut om resurser och hur dessa anvinds? Inom utbild-
ningsvisendet 4r detta inte helt sjilvklart. Skolans huvudman har ansvar for att
de nationella mélen uppfylls. For de fristdende skolorna ir skolan huvudman.
Fér de kommunala skolorna ir diremot kommunen huvudman. Kommunen
kan emellertid inte fatta beslut om den dagliga verksamheten i skolan, detta
gor rektorn. Dirfor har rektorn ett ansvar for att de resurser som tilldelats sko-
lan anvinds pd ett optimalt sitt. Eleverna har ocksé ett stort ansvar att férvalta
de resurser i form av undervisningstid m.m. som skolan erbjuder. Vi har valt
de enskilda skolorna som produktionsenheter. Skolan har ett stort ansvar att
formedla kunskap och det ir skolan och lirarna som arbetar nirmast eleverna
och har méjlighet att uppfatta om elever har sirskilda behov. Vi har valt en
output-orienterad DEA-modell eftersom vi anser att skolans huvudsakliga stri-
van ir att oka elevernas resultat givet sin budgetram.'” I en output-orienterad
modell definieras en skola som effektiv om den inte kan 6ka sina resultat givet
de resurser den forfogar 6ver. En skola som inte producerar hogsta mojliga
resultat givet sina resurser definieras som ineffektiv. Det ir viktigt att notera
att det effektivitetsmatt som beriknas genom DEA avser relativ effektivitet.
Det innebiir att effektivitetsméttet ger en bild av en skolas effektivitet i forhal-
lande till 6vriga skolor med liknande eller simre forutsittningar, och ger sale-
des inte ndgot matt pd skolans grad av effektivitet i férhillande till vad som ir
maximalt mojligt att producera i form av utbildningsresultat. Att en skola ir

9 For mer detaljerad beskrivning av DEA-metoden se Bilaga 2.

10 Om effektivitetsanalysen genomfordes pd kommunniva vore en input-orienterad modell ett
intressant alternativ eftersom kommunen sannolikt utdvar en stérre kontroll dver budgeten
4n de resultat som skolan producerar samtidigt som kommunen har incitament att hélla
kostnaderna nere.
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effektiv innebir att det inte finns ndgra andra observerade skolor som presterat
bittre resultat i forhillande till befintliga resurser som denna skola. De effekti-
va skolorna utgor siledes den méttstock gentemot vilken 6vriga skolor jimférs
med och benidmns referensskolor (se Bilaga 2). DEA kan dirfor ndgot forenklat
uttryckt beskrivas som en metod for att mita skolornas prestation i forhéllande
till "best practice”, dvs. skolans prestation i forhéllande till den skola som
lyckas biist jamf6rt med andra skolor.

I effektivitetsskattningar med DEA gir det att identifiera exake vilka skolor
som jimférs med vilka. Vid en mer praktisk anvindning av DEA finns det
dirfor mojlighet for en ineffektiv skola att vinda sig till nigon eller nagra av
de skolor som man jimforts med for att fi inspiration till att utveckla sin egen
organisation, sina pedagogiska metoder etc. Effektivitetsmétten kan ocksd med
fordel anvindas som ett urvalsverktyg for kvalitativa analyser eller som ett in-
strument for vidare analys av varfor vissa skolor dr mer effektiva 4n andra. Den
sistnamnda ansatsen syftar till en vidare forstdelse till vad som orsakar effektivi-
tetsskillnader mellan skolor, vilket 4r den ansats som denna studie har.
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Hur effektiv ar svensk grundskoleutbildning?

For att undersska de kommunala och fristdende skolornas effektivitet i ”pro-
duktionen” av grundskoleutbildning anvinds en empirisk effektivitetsmodell
dir skolornas resurser relateras till skolornas utbildningsresultat.'" Nedan f6ljer
en beskrivning av de resultat- och resursvariabler som ingdr i modellen samt
vilka ytterligare variabler som med fordel kan/bor inkluderas i empiriska effek-
tivitetsmodeller f6r grundskolan.

De resultatvariabler som finns att tillgd for den svenska grundskolan skiljer
sig fran de resultatvariabler som i4r vanligt forekommande i den internationella
litteraturen. Internationellt 4r det vanligt med olika former av provdata dir
man kan f6lja elevernas provresultat 6ver tiden. Detta mojliggér berikning
av sa kallade value added-matt dir elevens utveckling under perioden mel-
lan tv4 provtillfillen antas bero pd de resurser eleven haft tillging till."* Med
value added kan man sdledes undersoka skolans marginella effeke pa elevernas
utbildningsresultat eller det mervirde som skolan skapat. Att berikna effekti-
vitetsmatt utifrin en value added-ansats ir siledes att foredra. For den svenska
grundskolan ir emellertid denna typ av studie inte mojlig eftersom provdata
endast samlas in for imnesproven i drskurs 9.'?

De miatt pé resultat™* som anvinds for att beskriva skolans produktion har
valts for att dterspegla utbildningspolitiska mél och samtidigt vara konsekvent

11 Vi har testat kiinsligheten i resultaten som presenteras i detta avsnitt med avseende pd dels
extremvirden dels modellspecifikation. Resultatens kinslighet for extremskolor testas genom
att berikna genomsnittlig effektivitet efter att vi exkluderat de effektiva skolor som ofta
fungerar som referensskolor (se Bilaga 2 for en forklaring av referensskolor) till andra skolor.
Om detta medfér stora skillnader i den genomsnittliga effektiviteten kan man misstinka att
dessa skolor pa ndgot sitt skiljer sig markant frin andra skolor och dirfor inte 4r limpliga
som referensskolor. 1 vir databearbetning har vi inte funnit ndgra skolor som forindrar den
genomsnittliga effektiviteten patagligt. Om vi exkluderar de skolor som ir referensskolor for
tio procent eller mer av skolorna férindras den genomsnittliga effektiviteten med endast
0,1 procent. For att testa resultatens kiinslighet med avseende p& modellspecifikationen
har vi genomfort rangkorrelationstest mellan den valda modellen och ett antal alternativa
effektivitetsmodeller. Testet visar att den valda modellen har en hog rangkorrelation med
de alternativa modellerna. Exempelvis erhdlls ett virde pa rangkorrelationskoefficienten pa
0,87 (maxvirde 1,0) mellan modellen som anvinds i denna studie och en modell dir ocksa
skolornas elevsammansittning inkluderats. Vi har dirfor dragit slutsatsen att de resultat som
presenteras i detta avsnitt 4r robusta.

12 Waldo (2003) har beriknat effektivitetsmatt for gymnasieskolan utifrin en value added-ansats.

13 Berikning av value added-métt kan emellertid genomforas for gymnasieskolan dir elevernas
grundskolebetyg kan anvindas som znput i effektivitetsmodellen och elevernas gymnasiebe-
tyg som output.

14 Se Bilaga 1 for definitioner av resultatvariablerna.
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med tidigare analyser av effektiviteten i den svenska grundskolan'. Ett vanligt
val av resultatvariabel ir elevernas genomsnittsbetyg. Detta ir ett vildokumen-
terat métt pd elevernas prestationer och anvinds for urval till gymnasieskolan
m.m. I denna studie anviinds det genomsnittliga meritvirdet pa skolan. Det
finns emellertid mal som inte direke aterspeglas i medelbetyget. I modellen
inkluderas @ven andelen elever med fullstindiga betyg samt 6vergdngsfrekven-
sen till gymnasieskolan.'® Den forsta variabeln kan tolkas som skolans formaga
att tillse att alla elever uppndr en viss ligsta kunskapsnivd, medan den andra
variabeln bl.a. kan tolkas som skolans formaga att motivera eleverna till fort-
satta studier.'”

Skolresurser ir de resurser som skolan forfogar 6ver och som skolan anvinder
sig av i utbildningsprocessen. Hir ir naturligtvis lirarna av stor betydelse, men
jven andra resurser som liromedel, skolbibliotek, elevvird m.m. 4r av intresse.
I denna studie anvinds lirartithet samt totala kostnader per elev (exklusive
kostnader f6r undervisning och lokaler) som métt p4 skolans resurser.'® Det ir
rimligt att anta att tillgingen pa resurser under en lingre tidsperiod paverkar
utbildningsresultatet. Det 4r emellertid inte méjligt att folja elevernas re-
surstillgang for hela skolgingen varfér vi i denna studie har anvint ett genom-
snitt av tillgingliga resurser for elevernas utbildning under arskurs 7-9. Ett
genomsnitt for flera ar innebir ocksd att tillfilliga variationer i resursmingden
elimineras och att effekter av mitfel minskas.

I studier av skolors effektivitet dr det vanligt att man dven inkludera elev-
bakgrundsvariabler som resursvariabler i effektivitetsmodellen varvid effekti-
vitetsmétt som ir kontrollerade f6r skillnader i skolornas elevsammansittning
skapas.'” Resonemanget bakom varfér man bér inkludera skolornas elevsam-
mansittning i modellen 4r att man bér ta hinsyn till den milj6 i vilken utbild-
ningen bedrivs och inte enbart de skolresurser som finns att tillgd. Empiriska
studier pa skolomradet visar ocksd att elevsammansittningen har betydelse for
utbildningsresultaten.”” En elevs utbildningsresultat paverkas siledes inte en-
bart av sin egen familjebakgrund utan 4ven av skolans elevsammansittning, sa

15 Se t.ex. Waldo (2003).

16 I dvergéngsfrekvensen till gymnasieskolan ingdr inte elever som pabérjar gymnasiestudier pa
det individuella programmet (IV).

17 Overgangsfrekvens till gymnasieskolan kan emellertid paverkas av andra faktorer som t.ex.
situationen pé arbetsmarknaden. For att belysa skolans formédga att motivera eleverna till
fortsatta studier kan ett alternativ vara att mita dvergdngsfrekvensen till de gymnasieprogram
som #r forhéllandevis mer teoretiska 4n andra gymnasieprogram som exempelvis det Natur-
vetenskapliga och Samhillsvetenskapliga programmet och Teknikprogrammet.

18 Se Bilaga 1 for definitioner av skolresursvariablerna.

19 Se t.ex. Duncombe et al (1997) och Waldo (2003) for en diskussion om elevbakgrundsvariabler.

20 Se t.ex. Skolverket (1999, 2004).
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kallad peer effec”!. Om man inte ska analysera effektivitetsmétten vidare utan
endast jimféra enskilda skolors relativa effektivitet bor man siledes inkludera
skolornas elevsammansittning s att skolor med lika forutsittningar bade vad
giller skolresurser och elevsammansittning jaimfors. I denna studie kommer
vi emellertid i ett andra steg att analysera orsakerna till variationer i skolornas
relativa effektivitet dir skolornas elevsammansittning ingir som en av de fak-
torer som kan forklara effektivitetsvariationen.

Figuren nedan sammanfattar den empiriska effektivitetsmodellen som an-
vinds i denna studie.

Empirisk effektivitetsmodell for grundskolan

Skolresurser Resultat

[ Larartathet [ Genomsnittligt meritvarde

[d Total kostnad per elev 1ak9
(exkl. kostnader for [ Andel elever med fullstandiga
undervisning och lokaler) betyg

(1 Overgangsfrekvens till
gymnasieskolan (exkl. IV)

Om vi beriknar effektivitetsmodellen ovan f6r de 1 035 kommunala och 54
fristiende grundskolor”” som ingr i studien erhills en genomsnittlig effektivitet
pa 1,128. Det innebir att skolorna i genomsnitt har en potential att férbittra
sina resultat med 12,8 procent utan att behéva 6ka resurserna. Skolorna har en
effektivitetsspridning mellan 1,0 och 2,316, dir skolor med effektivitetstal pa
1,0 ir fulle effektiva. I diagrammet nedan har skolorna rangordnats utifrén de
relativa effektivitetstalen. Ett sadant diagram kallas for Salterdiagram.

21 Se t.ex. Hoxby (2000) f6r en diskussion om peer effect och dess betydelse for studieprestationer.
22 Skolor som har firre dn 15 avgdngselever har exkluderats liksom skolor som saknar uppgifter
for de resultat- och resursdata som ingér i analysen.
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Effektivitetsfordelning for samtliga skolor
Ineffektivitet
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Som framgir av diagrammet finns det ett antal skolor som ir fullt effektiva. Av
de totalt 1 089 skolor som ingr i analysen #r 47 skolor fullt effektiva medan
1 042 skolor skulle kunna forbittra sina resultat i forhallande till de resurser
som de forfogar 6ver. Diagrammet visar ocksa att manga skolor (44%) har en
relativt lig ineffektivitet som varierar mellan 1-10 procent. Ytterligare drygt
48 procent av skolorna har en ineffektivitet som varierar mellan 1040 procent
och endast tre procent av skolorna har en ineffektivitet som Gverstiger 40 procent.
Om de fristdende skolorna exkluderas ur analysen erhills en genomsnitts-
effektivitet f6r de kommunala grundskolorna pa 1,132, dvs. graden av inef-
fektiviteten 6kar med cirka 0,4 procentenheter, vilket antyder att de fristdende
grundskolorna i genomsnitt dr mer effektiva in kommunala grundskolor. Av
de 1 035 kommunala grundskolorna som ingér i analysen i4r endast 29 skolor
ir fullt effektiva. Det innebir att drygt 1 000 kommunala grundskolor borde
kunna prestera bittre resultat givet tillgingliga resurser. Aven bland de kom-
munala skolorna ir det emellertid endast ett fital skolor (16%) som har en
ineffektivitet p& 20 procent eller mer.
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Diagrammet nedan illustrerar effektivitetsfordelningen for enbart de kommu-

nala grundskolorna.

Effektivitetsfordelning for kommunala skolor
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Vilka faktorer forklarar variationer
i effektivitet mellan skolor?

For att undersoka vilka faktorer som kan férklara variationen i effektivitet mel-
lan skolor anvinds en ekonometrisk metod som benimns Tobit**. Med hjilp
av denna metod relateras skolornas effektivitetsmatt till olika faktorer som kan
tinkas paverka skolornas effektivitet.

Det kan finnas flera olika orsaker till varfor skolor med tillsynes lika férutsitt-
ningar ir olika framgéngsrika. Nedan beskrivs de hypoteser som testas i analysen
samt vilka variabler som kan antas finga detta.*

Kuvaliteten pa de lirare som bedriver undervisningen pé skolan kan antas vara
en central faktor f6r skolornas effektivitet. Lirarkompetensen ir ocksd nigot
som ofta nimns som en viktig faktor for att eleverna ska lyckas i skolan.”” Lira-
re dr emellertid inte en homogen grupp utan det kan tinkas att ldrare ir olika
“bra” pa att formedla kunskap till sina elever. For att belysa kvaliteten pé lirar-
kiren pd skolan har vi tagit hinsyn till yrkeserfarenhet samt huruvida lirarna
pa skolan har pedagogisk hogskoleutbildning. Den f6rstnimnda variabeln kan
paverka skolans effektivitet bdde i positiv och negativ riktning. Lirare med
lang yrkeserfarenhet kan vara en positiv faktor for elevernas studieprestationer,
men samtidigt kan férhillandevis nyexaminerade lirare med dirmed kort yr-
keserfarenhet ha kunskaper om nya pedagogiska idéer och metoder som har en
positiv inverkan pd elevernas studieprestationer. Vilken effekt som dominerar
ir sdledes en empirisk friga. Variablerna andelen tillsvidareanstillda lirare p&
skolan samt variationen i anstillningstiden som lirare*® har inkluderats for atc
belysa den pedagogiska miljon pa skolan. Variation i anstillningstid #r tinke att
belysa hur pass homogen eller heterogen lirarkéren ir pé skolan. En lig varia-
tion tyder p& mer homogen lirarkdr, med avseende pa yrkeserfarenhet, medan
en hog variation tyder pd en mer heterogen lirarkar. En hypotes dr att hetero-
gen ldrarkdr kan innebira en mix av nya och ildre pedagogiska arbetssitt vilket
kan driva fram skolutveckling och p4 s& sitt inverka positivt pd studieprestatio-
ner. Det kan dock tinkas att en homogen lirarkdr dr mer samspelta och “drar”
dt samma hall vilket skulle kunna skapa en gynnsam pedagogisk miljs.

23 Tobit-regression ir en ekonometrisk metod som limpar sig vil nir den beroende variabeln 4r
censurerad i ndgon del av fordelningen. Eftersom effektivitetsmatten beriknats under anta-
gandet om best practice ir de censurerade till att inte understiga 1,0. For en mer detaljerad
beskrivning av metoden se t.ex. Maddala (1992) eller Greene (2000).

24 Se Bilaga 1 f6r en mer detaljerad beskrivning av de variabler som ingar i Tobit-regressionen.

25 Se Gustafsson et al (2002).

26 Denna variabel har bl.a. anvints 1 Waldo (2003).
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Att elevernas sociockonomiska bakgrund har betydelse for studieframgingar
dr vil kint.”” Elevernas bakgrund liksom studiemotivation kan paverka savil
utbildningsprocessen i skolan som vilka resultat en skola kan uppni. Elevsam-
mansiittningen ir dirmed en viktig faktor som kan péverka skolornas effekti-
vitet.”® I denna studie tar vi dirfor hinsyn till forildrarnas utbildningsniva,
andel flickor pé skolan samt elevernas etniska bakgrund. Flickor, svenska elever
och elever med hogutbildade forildrar 4r elevgrupper som typiskt sett ndr bitt-
re studieresultat.”” Skolor som har en elevsammansittning med en hog andel
elever med hogutbildade forildrar, svensk bakgrund och flickor kan dirmed
antas ha stérre maojlighet att vara effektiva.

Konkurrens fran fristdende skolor kan paverka skolornas effektivitet i bade
positiv och negativ riktning. I analysen har vi inkluderat andel elever i fristé-
ende grundskolor som ett métt pa konkurrens.’® Denna variabel kan antas
finga upp effekter av konkurrens om savil elever som resurser. En hypotes ir
att konkurrens kan bidra till att driva fram nya framgéngsrika pedagogiska
metoder, vilka skulle kunna bidra till skolutveckling och en hégre kvalitet pa
undervisningen. Konkurrens skulle ocksd kunna tvinga skolor att anvinda
tillgiingliga resurser mer effektivt for att inte bli utkonkurrerade. Dessa tvé
effekter av konkurrens skulle saledes leda till mer effektiva skolor. Konkurrens
skulle emellertid d4ven kunna tinkas paverkar skolornas effektivitet negativt om
det leder till att mer studiemotiverade elever koncentreras till ett fital attrak-
tiva skolor, s3 kallad cream sleimmings 1. Forhallandevis mindre attraktiva skolor
skulle d forlora de mer studiemotiverade eleverna samtidigt som den positiva
effekt som dessa elever kan ha pd 6vriga elevers studieprestationer, sé kallad
peer effect, ocksd forsvinner.

Vi har dven inkluderat skolstorleken, dvs. antalet elever per skola, for att se
om det finns négra skillnader i effektivitet mellan férhillandevis stora och sma
skolor. Exempelvis kan stora skolor ha skalférdelar samtidigt som smé skolor
kan erbjuda en bittre undervisningsmiljs, vilket kan péverka effektiviteten.

Vi kontrollerar dven i modellen f6r om skolan har fristdende eller kommunal
huvudman fér att undersska om det finns nigra systematiska skillnader mellan
skolor med olika huvudmiin.

27 Se exempelvis Hanushek (1986) for en genomging.

28 Elevsammansittningen kan dven inkluderas i effektivitetsmodellen varvid effektivitetsméte
som ir kontrollerade for elevskillnader skapas.

29 Empiriske stod for att dessa faktorer inverkar pd elevprestationer finns bl.a. i Skolverket
(1999, 2004). Se dven Skolverkets analysverktyg for lokala sambandsanalyser (SALSA) pd
Skolverkets hemsida.

30 Se Waldo (2003).

31 Se t.ex. Hsieh et al (2003) eller Sandstréom (2002) for en diskussion om sambandet mellan
konkurrens och cream skimming.
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Kommunstrukturella faktorer kan antas ha betydelse for skolans effektivitet. I
analysen har vi inkluderat grundskolans andel av kommunens budget, andel av
kommuninvénarna som har eftergymnasial utbildning samt kommunens tit-
ortsgrad. De tv3 forsta variablerna kan antas visa kommunens och invdnarnas
preferenser och hur de prioriterar grundskolan. Kommuninvénare med hog
utbildning kan #ven férvintas ha en storre vilja och f6rméga att paverka hur
kommunen bedriver sin verksamhet, vilket kan antas paverka effektiviteten i
positiv riktning. Kommunernas titortsgrad har inkluderats for att undersoka
om skolans geografiska lokalisering har nigon betydelse f6r skolornas effekti-
vitet. Det finns dtminstone tva faktorer som talar f6r att skolor beligna i tit-
befolkade kommuner kan antas vara mer effektiva dn skolor i mindre titbefol-
kade kommuner. I mer titbefolkade kommuner finns det fler skolor som ligger
geografiskt nira varandra. Det kan medféra ett storre utbyte av erfarenheter
mellan skolorna, vilket kan antas bidra till skolutveckling och dirmed en 6kad
effektivitet. Flera nirliggande skolor kan ocksd medfora en 6kad konkurrens
mellan skolorna dir méjligheten for forildrar och elever att vilja den skola
som motsvarar deras preferenser ir storre. Skolorna méste darfor forsoka attra-
hera elever till sina skolor genom att erbjuda en attraktiv utbildning.
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I figuren nedan sammanfattas modellen dver vilka faktorer som forklarar
variationen i skolornas effektivitet.

Empirisk modell éver faktorer som forklarar
variationen i effektivitet

Lararsammansattning

[ Genomsnittlig anstéllningstid som larare

[ Andel larare med pedagogisk
hogskoleutbildning

[ Andel tillsvidareanstallda larare

[ Variation i anstallningstid

Elevsammansattning
[ Andel elever med foraldrar
med eftergymnasial utbildning
[ Andel elever med svensk bakgrund

Skolornas relativa [ Andel flickor

effektivitet

Konkurrens
[ Andel elever i fristaende grundskolor

Ovriga skolvariabler
[ Skolstorlek
[ Fristaende skola

Kommunvariabler
[ Andel av kommunens budget
som gar till grundskolan
[J Andel kommuninvanare
med eftergymnasial utbildning
[ Tatortsgrad

Ovanstiende modell har anvints for att analysera tvé olika urval av grundsko-
lor. T det férsta urvalet ingér grundskolor med sdvil kommunal som fristdende
huvudman. I det andra urvalet inkluderas enbart de skolor som har kommunal
huvudman. Orsaken till att det genomférs tva skattningar r att kommunala
och fristiende skolor skiljer sig mycket 4t vad giller de variabler som ingar i
modellen.*? Vi vill dirfor testa kinsligheten i modellen beroende vilket urval
av skolor som ingar.

I tabellen nedan redovisas resultaten frdn skattningarna dir vi relaterar de
olika variablerna for lirarsammansittning, konkurrens, elevsammansittningen
m.m. till skolornas beriknade effektivitetstal. I den férsta kolumnen redovisas

32 Se Bilaga 4 dir deskriptiv statistik for kommunala och fristdende grundskolor redovisas.
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resultaten frin urvalet dir samtliga grundskolor ingar och i den tredje kolum-
nen redovisas resultatet frin urvalet dir endast kommunala grundskolor ingar.

Av resultaten som redovisas i tabellen nedan kan man konstatera att av l4-
rarvariablerna har genomsnittlig anstillningstid som lirare samt andel lirare
med pedagogiskt hogskoleutbildning en signifikant samvariation med effek-
tiviteten, dir skolor med erfarna lirare dr mer effektiva medan skolor med en
hég andel pedagogiskt hogskoleutbildade lirare dr mindre effektiva. Vidare
bekriftas den vanliga forestillningen att elevernas bakgrund paverkar studie-
prestationerna s att skolor med "fordelaktig” elevsammansittning ir effekti-
vare. Skolor med en hégre andel elever med hégutbildade férildrar och elever
med svensk bakgrund ir mer effektiva en andra skolor.

Konkurrens fran fristiende skolor samvarierar med skolornas effektivitet,
dir skolor som ligger i kommuner med en hég andel elever i fristdende grund-
skolor 4r mer effektiva dn andra skolor. Analysen visar ocks3 att fristiende
grundskolor som grupp betraktat 4r mer effektiva in kommunala grundskolor.

Kommuner som spenderar en stor andel av sin budget pd grundskolan har
ocksa mer effektiva skolor, detta samtidigt som kommuner med en hég andel
hégutbildade invénare har mindre effektiva skolor. Slutligen visar resultaten
att skolans storlek inte samvarierar med skolornas effektivitet, dvs. det kan inte
pavisas att det finns stordriftsfordelar.

Om vi estimerar modellen f6r enbart kommunala grundskolor finner vi att
samvariationen mellan andelen lirare med pedagogisk hogskoleutbildning och
skolornas effektivitet forsvinner. Vidare sé finner vi att kommunala skolor med
en heterogen lirarsammansittning (med avseende lirarerfarenhet) 4r mindre
effektiva 4n andra kommunala skolor.
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Olika faktorers betydelse for variationen i effektivitet3: mellan skolor

Samtliga Standardiserade Kommunala Standardiserade
skolor koefficienter skolor koefficienter

Genomsnittlig anstall-| —0,003** -0,099 -0,003** -0,091

ningstid som larare (0,001) (0,001)

Andel larare med 0,071%** 0,079 0,057 0,059

pedagogisk hogskole- (0,033) (0,037)

utbildning

Andel tillsvidarean- -0,044 -0,042 -0,032 -0,030

stallda larare (0,037) (0,040)

Variation i anstall- 0,004 0,054 0,005* 0,052

ningstid (0,003) (0,003)

Andel elever med —0,244%*x* -0,389 —0,255*** -0,381

foraldrar med efter- (0,025) (0,026)

gymnasial utbildning

Andel elever med —0,267*** -0,537 —0,283*** -0,547

svensk bakgrund (0,027) (0,028)

Andel flickor -0,009 -0,004 -0,026 -0,012
(0,053) (0,057)

Andel elever i frista- -0,125* -0,061 -0,123* -0,057

ende grundskolor (0,072) (0,074)

Skolstorlek -0,128E-4 -0,023 -0,15E-4 -0,026
(0,177E-4) (0,177E-4)

Fristdende skola —0,071%%* -0,168 - -
(0,017)

Andel av kommunens —0,002%** -0,057 —0,002*** -0,056

budget som gar till (0,001) (0,001)

grundskolan

Andel kommuninva- 0,001 ** 0,101 0,001 *** 0,100

nare med eftergymna- (0,005E-1) (0,005E-1)

sial utbildning

Tatortsgrad -0,258E-3 -0,040 -0,394E-3 -0,061
(0,242E-3) (0,246E-3)

Antal skolor®* 1075 1021

Anm: Robusta standardfel i parentes. Den beroende variabeln ar logaritmerad.

Symbolerna *, ** och *** anger att koefficienten ar statistiskt signifikant pa 10, 5 respek-
tive 1 procents niva (se Bilaga 3).

33 Observera att effektivitetsmattet miter graden av ineffektivitet. Negativa koefficienter innebir

sdledes att graden av ineffektivitet minskar, medan positiva koefficienter innebir att graden av

ineffektiviter skar.

34 Ett antal skolor har fallit bort di de saknar uppgifter for vissa forklaringsfaktorer.
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Slutsatser

Resultaten frin denna studie visar att av de 1 035 kommunala och 54 fristiende
grundskolorna som ingér i studien ir 47 respektive 29 skolor fullt effektiva, dvs.
det finns inga andra skolor med samma mingd resurser som har en “hogre pro-
duktion” av utbildning. Den beriknade genomsnittliga effektiviteten for samt-
liga grundskolor ir 1,128, vilket innebir att det finns en méjlighet att forbittra
skolornas prestationer med nirmare 13 procent givet befintliga resurser. For
enbart de kommunala grundskolorna 4r den beriknade genomsnittliga effek-
tiviteten 1,132, dvs. cirka 0,4 procentenheter hégre ineffektivitet. Variationen

1 enskilda skolors relativa effektivitet 4r stor, dir effektiviteten varierar mellan
1,0-2,316 bédde nir det giller samtliga skolor och enbart kommunala skolor.
Merparten av skolorna har emellertid en ineffektivitet som varierar mellan 1-20
procent och endast ett fital skolor har en hégre ineffektivitetsgrad.

Analysen av vilka faktorer som kan forklara variationen i effektivitet mel-
lan skolor visar att skolornas lirar- och elevsammansittning, forekomsten av
konkurrens samt kommunstrukturella faktorer kan férklara varfor skolor med
tillsynes liknande forutsiteningar lyckas olika bra med sitt kunskapsuppdrag.

Elevsammansittningen spelar en stor roll for vilken effektivitet som sko-
lorna uppnir. Skolor som har en hég andel elever med hogutbildade forildrar
ir mer effektiva 4n andra skolor. Skolor med en hog andel elever med svensk
bakgrund 4r ocksé mer effektiva in andra skolor. En forklaring till detta kan
vara att dessa elevgrupper inte ir lika resurskrivande som andra elevgrupper
samtidigt som de generellt ocksd har bittre studieresultat. Det innebir att
effektiviteten i grundskolan som vi miter den i denna rapport inte ir nigot
som kan forbittras enbart genom att skolorna utnyttjar resurserna bittre, utan
mycket kan bero pd elevunderlaget.

Vad giller lirarsammansittningen si finner vi att lirarnas yrkeserfarenhet
samvarierar med graden av effektivitet, dvs. skolor som har en lirarkir med en
hég genomsnittlig yrkeserfarenhet dr mer effektiva dn andra skolor. Vi finner
ocks att andelen lirare med pedagogisk hogskoleutbildning samvarierar med
skolornas ineffektivitet, dvs. en skola med en hog andel lirare med pedago-
gisk hogskoleutbildning har i genomsnitt en ligre effektivitet. Samvariationen
forsvinner dock da de fristdende grundskolorna exkluderas ur analysen, vilket
kan forklaras av att de fristiende skolorna har en ligre andel lirare med peda-
gogiskt hogskoleutbildning samtidigt som de i genomsnitt 4r mer effektiva 4n
de kommunala grundskolorna. Tolkningen blir siledes att andelen pedagogiskt
hégskoleutbildade lirare inte har en kausal inverkan pa skolornas effektivitet.

Skolor som ligger i kommuner dir en stor andel av eleverna gir i en fristd-
ende grundskola 4r mer effektiva in andra skolor. Detta ger stod till hypotesen
att konkurrensen fran fristiende skolor leder till effektivare anvindning av de
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givna resurserna. Samtidigt kan det ocksé ge stod at hypotesen att konkur-
rens skapar nya effektivare pedagogiska metoder och dirmed en hogre kvalitet
pa undervisningen. Resultaten visar ocks3 att de fristdende grundskolor som
grupp betrakrtat i genomsnitt dr mer effektiva in kommunala skolor. En méj-
lig forklaring till detta kan vara att fristdende skolor littare kan organisera

sin verksamhet effektivt eftersom de inte behover ha samma beredskap som
kommunala grundskolor for eventuellt tillkommande elever.”> Samtidigt har
fristdende skolor inte ndgon méjlighet att bedriva sin verksamhet med budget-
underskott vilket ocksa kan resultera i en hogre kostnadseffektivitet. En an-
nan mojlig forklaring till att fristiende skolor 4r mer effektiva in kommunala
skolor skulle ocksd kunna vara sd kallad posiziv selektion, dvs. att forhallandevis
mer studiemotiverade elever och elever med bittre studieresultat viljer att gd i
fristdende grundskolor.

Analysen visar vidare att ju hégre andel av den kommunala budgeten som
gar till grundskolan desto effektivare ir skolorna i kommunen. Det stirker
hypotesen om att skolor beldgna i kommuner dir skolan och skolfrigor priori-
teras hogt ir forhallandevis mer effektiva. I motsats till vad man kan forvinta
sig samvarierar andelen kommuninvinarna med eftergymnasial utbildning
negativt med skolornas effektivitet, vilket innebir att skolor i kommuner med
en hog andel invinare med eftergymnasial utbildning 4r mindre effektiva. En
mojlig forklaring till detta resultat kan vara att variabeln f6r kommuninvénar-
nas utbildning samvarierar med kommunstrukturella férhéllanden av betydelse
for skolornas effektivitet som inte inkluderats i modellen.

Sammanfattningsvis visar resultaten frin denna studie att dven om den be-
riknade ineffektiviteten f6r grundskolorna implicerar att det finns en potential
att forbittra skolornas prestationer med de resurser som skolorna férfogar dver
idag, s kan en stor del av skolornas ineffektivitet tillskrivas skolornas elevsam-
mansittning och andra faktorer som skolorna inte kan péverka.

35 Enligt skollagen 3 kap, 1 § har de barn och ungdomar som omfattas av skolplikt ritt att fi
utbildning inom det offentliga skolvisendet for barn och ungdom. Det innebir att kommu-
nen ir skyldig att tillhandahalla utbildning fér elever som ir folkbokférda i kommunen.
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Bilaga 1. Variabeldefinitioner

Variabeldefinitioner DEA

Variabler

Definition/Kalla

Larartathet

Antal pedagogisk personal med respektive utan pedagogisk
utbildning omraknat till heltidstjanster per 100 elever. Genomsnitt
for perioden 2000 till 2002.

Kalla: Skolverket.

Total kostnad per elev
(exkl. kostnader for
undervisning och lokaler)

Kostnad for laromedel, utrustning och skolbibliotek, elevvard,
skolmaltider, samt kostnader for SYV-verksamhet, skolledning och
administration inkl. grundskolans andel av kommungemensam
verksamhet, kompetensutveckling av larare och personal, elevassis-
tenter och skolvardar m.m. Kostnaden divideras med antalet elever.
Genomsnitt for perioden 2000 till 2002.

Kalla: Skolverket.

Genomsnittligt merit-
varde i ak 9

Summan av elevernas meritvarde dividerat med antal elever som
fatt betyg i minst ett amne enligt det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet. Meritvardet utgdrs av summan av betygsvardena
for de 16 basta betygen i elevens slutbetyg (G=10, VG=15 och
MVG=20) dar maxvardet motsvarar 320 poang. Avser ar 2002.
Kalla: Skolverket.

Andel elever med full-
standiga betyg

Elever med betyg i samtliga @mnen dividerat med antal avgangs-
elever. Avser ar 2002.
Kalla: Skolverket.

Overgangsfrekvens till
gymnasieskolan (exkl.
V)

Antal elever som fortsatter sina studier vid gymnasieskolan ht
2002 (exkl. 1V) dividerat med antal avgangselever. Avser ar 2002.
Kalla: Skolverket.
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Variabeldefinitioner Tobit

Variabler

Definition/Kalla

Genomsnittligt anstall-
ningstid som larare

Genomsnittligt antal ar som skolans pedagogiska personal tjanst-
gjort som larare enligt lararregistret. Genomsnitt for perioden 2000
till 2002.

Kalla: Skolverket.

Andel larare med peda-
gogisk hogskoleutbild-
ning

Andel av skolans pedagogiska personal som har en pedagogisk
hégskoleutbildning. Genomsnitt for perioden 2000 till 2002.
Kalla: Skolverket.

Andel tillsvidareanstall-
da larare

Andel av skolans pedagogiska personal som har en tillsvidarean-
stallning. Genomsnitt for perioden 2000 till 2002.
Kalla: Skolverket.

Variation i anstallnings-
tid

Variation i anstallningstid beraknad som standardavvikelse per
skola vad galler det antal ar som skolans pedagogiska personal
tjanstgjort som larare enligt lararregistret. Genomsnitt for perioden
2000 till 2002.

Kalla: Skolverket.

Andel elever med forald-
rar med eftergymnasial
utbildning

Antal elever med atminstone en foralder med eftergymnasial utbild-
ning dividerat med antal avgangselever. Genomsnitt for perioden
2000 till 2002.

Kalla: Skolverket.

Andel elever med
svensk bakgrund

Antal elever fodda i Sverige med svenska foraldrar dividerat med
antal avgangselever. Genomsnitt for perioden 2000 till 2002.
Kalla: Skolverket.

Andel flickor

Antal flickor dividerat med antal avgangselever. Genomsnitt for
perioden 2000 till 2002.
Kalla: Skolverket.

Andel elever i fristaende
skolor

Andel av kommunens elever som gar i fristdende grundskola. Ge-
nomsnitt for perioden 2000 till 2002.
Kalla: Skolverket.

Skolstorlek

Antal elever pa skolan. Genomsnitt for perioden 2000 till 2002.
Kalla: Skolverket.

Fristaende skola

Dikotom variabel for fristaende skola (fristaende skola=1).
Kalla: Skolverket.

Andel av kommunens
budget som gar till
grundskolan

Kostnad for grundskolan per invanare dividerat med kommunens
kostnad for kommunal verksamhet per invanare. | kostnad for kom-
munal verksamhet per invanare ingar kostnad for politisk verksam-
het, infrastruktur, fritid, kultur, forskoleverksamhet och skolbarns-
omsorg, utbildning, aldre- och familjeomsorg, sarskilda insatser.
Genomesnitt for perioden 2000 till 2002.

Kalla: Statistiska centralbyran.

Andel kommuninvanare
med eftergymnasial
utbildning

Andel av kommunens befolkning i aldern 16-74 ar med eftergymna-
sial utbildning. Genomsnitt for perioden 2000 till 2002.
Kalla: Statistiska centralbyran.

Tatortsgrad

Antal invanare i kommunen som bor i en tatort dividerat med den
totala befolkning i kommunen. Med tatort avses sammanhangande
bebyggelse med normalt hogst 200 meter mellan husen och med
minst 200 invanare. Avser ar 2000.

Kalla: Skolverket.
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Bilaga 2. Data Envelopment Analysis (DEA)

DEA-metoden utvecklades av Charnes, Cooper och Rhodes™ i slutet av 1970-
talet for att utvirdera prestationer i verksamheter med savil flera insatsvaror
som produktionsresultat. Genom DEA-metoden kan man viga ihop flera
resurs- och resultatmitt till ett mice pa skolans effektivitet.”” Detta ir en stor
fordel eftersom skolan har flera olika mél att uppfylla samtidigt vilket gor det
svért att utvirdera skolan utifrdn ett enskilt resultatmitt eller prestationsmtt.
DEA-metoden kriver mycket fi antaganden om produktionsfunktionens utse-
ende, vilket innebir att man inte behover pdtvinga datamaterialet ndgon sir-
skild funktionell form. Dessa tvd egenskaper gor DEA-metoden sirkilt implig
for analyser av offentlig tjinsteproduktion.

Fér att mita enskilda skolors effektivitet med DEA méste man definiera
hur mycket det dr mojligt att producera givet en viss resursinsats, den sa kall-
lade produktionsfronten. Inom industriell produktion kan man berikna vad
som ir tekniskt mojligt att producera med hjilp av de ravaror och maskiner
man forfogar 6ver. Denna ansats limpar sig dock simre for skolan eftersom vi
inte kinner till vad som 4r teknisk méjlig produktion. Istillet studerar vi vilka
resultat andra skolor med liknande forutsittningar har lyckats prestera givet
tillgiingliga resurser. I denna best practice-ansats skapar vi siledes en empirisk
produktionsfront som utgors av de observerade skolorna som uppvisar bist
resultat for olika nivder pd resurser. Vi vet inte om dessa skolor faktiskt pro-
ducerar maximalt resultat givet sina resurser eller om det dven for dessa skolor
finns utrymme fér frbittringar, men vi vet att vi inte observerat andra skolor
som har producerat mer. De effektiva skolor som en specifik ineffektiv skola
jimfors med bendmns referensenbeter eller referensskolor. Dessa skolor har av
nigon anledning lyckats att forvalta sina resurser bittre dn de ineffektiva sko-
lorna. Figuren nedan ger en bild av resonemanget.

36 Charnes et al (1978).

37 DEA skulle siledes med férdel kunna anviindas som ett komplement eller substitut till
SALSA (Skolverkets arbetsverktyg for lokala sambandsanalyser), vilket tagits fram for att
underlitta kommuners och skolors analys av den egna verksamheten.
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Sann front och best practice-front

Resultat (y)
sann front

best practice-front

Resurs (x)

P4 x-axeln anges hur mycket resurser skolorna anvinder (t.ex. lirartithet) och
pa y-axeln anges hur mycket skolorna producerar (t.ex. genomsnittligt merit-
virde). Ju mer resurser en skola har desto hogre resultat dr det méjlige att pro-
ducera. Produktionsfronten bestdr som vi tidigare nimnt av de observationer
som producerar mest givet sina resurser samt linjira kombinationer av dessa
observationer. De linjira kombinationerna ir de rita linjer som sammanbin-
der de observationer som bildar fronten. Att de linjira kombinationerna av
observerade skolor ingdr i produktionsfronten foljer av resonemanget att om
produktionen i exempelvis skola & och & ir méjlig s 4r dven produktion som
ir en blandning av dessa tvé skolor moijlig.

Nir man miiter effektivitet i en outpus-orienterad modell miter man avstin-
det i y-riktningen frin den observation som man studerar till fronten, vilket i
figuren ovan innebir att man miter det vertikala avstindet till fronten. Resul-
tatet for skola @ jimfors siledes med skola & som har exakt lika mycket resurser.
Skola  ir ineffektiv eftersom man skulle kunna 6ka resultatet till nivd med
skola 4. Skola & ir effektiv eftersom det inte finns ndgon skola, eller linjir kom-
bination av skolor, som producerar mer. Skola ¢ har en resursférbrukning som
ligger mellan skola & och d och jimfors dirfér med en linjir kombination av
skola & och d. Skola ¢ ir ineffektiv eftersom skolan skulle kunna 6ka sina resul-
tat. | exemplet ovan ir skola & referensenhet till skola 2 och skola & respektive o
referensenheter till skola c.

I berikning av effektivitet med DEA soks den storsta mojliga konstant med
vilken det 4r mojligt att multiplicera skolans resultat utan att produktionen
hamnar utanfér vad som ir majlig produktion (fronten). En effektiv skola
ligger pa fronten och kan dirfor inte 6ka sina resultat mer utan att hamna
utanfér vad som ir méjlig produktion. Den stdrsta konstant med vilken man
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kan multiplicera en sddan skolas resultat ir sdledes 1,0. Vi siger att en effektiv
skola har effektivitetstalet 1,0. En ineffektiv skola skulle kunna producera hogre
resultat in vad man gor och skolans resultat kan multipliceras med en kon-
stant som dr storre dn 1,0, dvs. en ineffektiv skola har ett effektivitetstal som dr
stirre dn 1,0. Exempelvis en skola som skulle kunna férdubbla sina resultat kan
multiplicera sina resultat med 2,0 utan att hamna utanfér produktionsfronten
och har dirfor effektivitestalet 2,0. For att berikna enskilda skolors effektivitet
anvinds linjirprogrammering.

Vid effektivitetsskattning med DEA krivs ett antagande om skalavkastning.
Skalavkastning beskriver, ndgot férenklat uttryckt, vad som hinder med resul-
taten vid en forindring av resurserna. Man kan anvinda konstant, variabel eller
avtagande skalavkastning. Vid konstant skalavkastning (CRS) 6kar resultaten i
samma proportion som resurserna, exempelvis leder en fordubbling av resurser-
na till en férdubbling av resultatet. Vid avtagande avkastning (DRS) 6kar resul-
tatet mindre 4n dkningen i resurserna, dir skalavkastningen kan variera mellan
olika punkter pé fronten. Variabel skalavkastning (VRS) 4r det minst restriktiva
antagandet om skalavkastning. Produktionsteknologins form ser olika ut bero-
ende pd vilken skalavkastning man antar. Figuren nedan visar hur produktions-
teknologin kan se ut vid konstant respektive variabel skalavkastning.

Skalavkastning
Resultat

Resurser

I figuren representerar den heldragna linjen en produktionsfront under anta-
gande om konstant skalavkastning. Variabel skalavkastning representeras av
den streckade linjen.’® Avstinden till fronten for en enhet som 4 ir beroende

38 Avtagande skalavkastning foljer CRS-fronten frin origo till z och sedan vidare lings VRS-
fronten.
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av skalavkastningsantagandet. Under antagande om variabel skalavkastning
skulle enhet 4 kunna producera resultat motsvarande det som gors i 4. Under
antagande om konstant skalavkastning skulle enhet 4 kunna producera resultat
motsvarande det som gors i 6.

I denna studie skattas effektivitetsmodellen under antagande om variabel
skalavkastning, dvs. vi antar inte att en 6kning av resurserna leder till en pro-
portionell 8kning i resultatet.””

39 Det ir rimligt att anta att effekeen av insatta resurser varierar med resultatnivin.
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Bilaga 3. Statistisk signifikans

Ett statistiskt resultat ir signifikant pa en viss nivd o om resultatet medfér att
nollhypotesen forkastas vid ett t-test pa en viss signifikansniva o. I forevarande
studie anvinds signifikansnivderna 1, 5 respektive 10. For att vi ska forkasta
nollhypotesen krivs det att testvirdet, t-virdet, ir >2,576 for signifikansnivin
1, 21,960 for signifikansnivin 5 respektive 21,645 for signifikansnivén 10.

I avsnittet om variationer i effektivitet mellan skolor beriknas t-virdet genom att
dividera den estimerade koefficienten med standardfel for respektive koefficient:

A

p
standardfel( [3)

t-vérdet =
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Bilaga 4. Deskriptiv statistik

Deskriptiv statistik for samtliga grundskolor, DEA-variabler

Medel- | Standard- | Minvarde | Maxvéarde
varde avvikelse
Larartathet 8,20 1,31 4,61 28,86
Total kostnad per elev (exkl. kostnader for un- 17 679 3318 8 334 34 309
dervisning och lokaler)

Genomsnittligt meritvarde i ak 9 204,89 18,54 121,32 288,33
Andel elever med fullstandiga betyg 0,75 0,12 0,19 1
Overgéngsfrekvens till gymnasieskolan (exkl. IV) 0,89 0,08 0,34 1

Deskriptiv statistik for kommunala grundskolor, DEA-variabler

Medel- | Standard- | Minvéarde | Maxvarde
varde avvikelse

Larartathet 8,23 1,31 4,61 28,86
Total kostnad per elev (exkl. kostnader for 17 704 3126 10 065 26 985
undervisning och lokaler)

Genomsnittligt meritvarde i ak 9 203,32 16,87 121,32 271,35
Andel elever med fullstandiga betyg 0,75 0,12 0,19 1
Overgangsfrekvens till gymnasieskolan (exkl. 1V) 0,89 0,08 0,34 1

Deskriptiv statistik for fristaende grundskolor, DEA-variabler

Medel- | Standard- | Minvéarde | Maxvarde
varde avvikelse

Larartathet 7,63 1,32 4,63 11,09
Total kostnad per elev (exkl. kostnader for 17 199 5928 8 334 34 309
undervisning och lokaler)

Genomsnittligt meritvarde i ak 9 235,01 23,15 185,71 288,33
Andel elever med fullstandiga betyg 0,85 0,13 0,40 1
Overgangsfrekvens till gymnasieskolan (exkl. 1V) 0,92 0,10 0,47 1
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Deskriptiv statistik for samtliga grundskolor, Tobit-variabler

Medel- | Standard- | Minvarde | Maxvéarde
varde avvikelse
Genomsnittlig anstallningstid som larare 14,25 3,06 3,37 23,40
Andel larare med pedagogisk hogskole- 0,78 0,10 0,07 0,98
utbildning
Andel tillsvidareanstallda larare 0,78 0,09 0,38 0,99
Variation i anstallningstid 10,79 1,25 2,34 13,57
Andel elever med foéraldrar med eftergymnasial 0,41 0,15 0,07 0,89
utbildning
Andel elever med svensk bakgrund 0,76 0,19 0 0,98
Andel flickor 0,49 0,05 0,21 0,77
Andel elever i fristdende skolor 0,05 0,04 0 0,18
Skolstorlek 429,20 165,13 65 1188
Fristdende skola 0,05 0,22 0 1
Andel av kommunens budget som gar till 19,56 2,61 14,47 32,56
grundskolan
Andel kommuninvanare med eftergymnasial 25,19 9,37 11,24 56,31
utbildning
Tatortsgrad 81,93 14,40 30,96 100
Deskriptiv statistik for kommunala grundskolor, Tobit-variabler
Medel- | Standard- | Minvarde | Maxvérde
varde avvikelse
Genomsnittlig anstallningstid som larare 14,52 2,81 4,37 23,40
Andel larare med pedagogisk hogskole- 0,79 0,10 0,38 0,98
utbildning
Andel tillsvidareanstallda larare 0,78 0,09 0,38 0,99
Variation i anstallningstid 10,94 0,97 5,55 13,57
Andel elever med foraldrar med eftergymnasial 0,40 0,14 0,09 0,89
utbildning
Andel elever med svensk bakgrund 0,76 0,18 0,02 0,98
Andel flickor 0,49 0,04 0,22 0,77
Andel elever i fristdende skolor 0,04 0,04 0 0,18
Skolstorlek 438,17 161,56 65 1188
Andel av kommunens budget som gar till 19,59 2,60 14,47 32,56
grundskolan
Andel kommuninvanare med eftergymnasial 24,78 9,23 11,24 56,31
utbildning
Tatortsgrad 81,42 14,37 30,96 100
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Deskriptiv statistik for fristaende grundskolor, Tobit-variabler

Medel- | Standard- | Minvarde | Maxvérde
varde avvikelse
Genomsnittlig anstallningstid som larare 9,29 3,35 3,37 15,63
Andel larare med pedagogisk hogskole- 0,68 0,17 0,07 0,95
utbildning
Andel tillsvidareanstallda larare 0,78 0,13 0,48 0,98
Variation i anstallningstid 7,84 2,08 2,34 11,99
Andel elever med foraldrar med eftergymnasial 0,61 0,17 0,07 0,87
utbildning
Andel elever med svensk bakgrund 0,63 0,25 (0] 0,98
Andel flickor 0,52 0,08 0,21 0,70
Andel elever i fristdende skolor 0,10 0,04 0,02 0,18
Skolstorlek 259,64 139,32 80,67 712,67
Fristaende skola 1 0 1 1
Andel av kommunens budget som gar till 18,93 2,69 15,90 28,45
grundskolan
Andel kommuninvanare med eftergymnasial 32,83 8,77 11,24 47,57
utbildning
Tatortsgrad 91,55 11,49 57,59 99,98
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